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e EELTURA DE SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA
ARAPIRACA

Oficio n® 693 /2021 SEMINFRA/CGL
Processo Administrativo n® 3265/2021
Arapiraca, 19 de Abril de 2021.

ATT Thiago de Almeida Silva
Pregoeiro - Coordenacio Geral de Licitagdes

Prezado

Em atencdo ao Oficio CGL DP/SEMINFRA N°73/2021, que trata de Diligéncia encaminhada
por e-mail pela Empresa Murano Construgdes, no que tange a habilitagio do processo licitatorio para
Contratagiio de Empresa (s) de Engenharia para prestar, sob demanda, servigos de manutengdo Predial,
preventiva e corretiva com fornecimento de pecas, equipamentos, materiais ¢ mdo de obra, nas
edificagdes administrativas e dreas pertencentes ou sob a Responsabilidade da Prefeitura Municipal de
Arapiraca.

Questionamentos:

“Solicitar diligéncia acerca da inexequibilidade manifesta das propostas apresentadus, pelos motivos faticos e
Jjuridicos adiante aduzido™

Passamos entdo a analise do relatado pela empresa Murano.

“Consta no item 18.6. do edital, que “quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta
por cento) da média dos pregos ofertados para o mesmo item, ¢ a inexequibilidade da proposta ndo for flagrante
¢ evidente pela andlise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua imediaia desclassificagdo, serd realizado
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.”

Embora ja devidamente citado e explanado no proprio texto da solicitagdo frisamos “preco final
inferior a 30% (trinta por cento) da média dos pregos ofertados para o mesmo item”,

Ressalta-se inclusive o texto da prépria Lei 8.666 de 21 de junho de 1993 :

“§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso 1l deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as proposias cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 30% (cingiienta por cento) do valor orgado pela
administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)"

No entanto, conforme nossa analise, nenhum dos lances ofertados nos lotes 2, 3 e 6 ficou abaixo dos
70% da média das propostas. Inclusive isso pode ser observado até nas planilhas apresentadas na propria
solicitacdo da Empresa, que também realizou estes célculos.
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R$6.000.000

Ordem Empresa Valor do Lance | Percentual em relagdio a média das propostas
I | Martins R$3.799.600.00 23.66%
2 | Potenza R$3.890.000,00 21.84%
3 | Unica R$3.900.000,00 21.63%
4 | Tambai R$3.934.000.00 20.95%
5| Lider R$4.000.000.00 19.63%
6 | Murano R$4.277.574 91 14.05%
7 | Duppla R$4.560.000.00 8.37%
8 | Critério R$4.650.000.00 6.56%
9 | Unicon R$4.709.000,00 5.38%
10| FS R$4.800.000,00 3.55%
11| MDM R$5.230.992.00 -5.11%
12 | Sup R$5.500.000,00 -10.51%
13 | Imprecar R$5.700.000.00 -14.53%
14 | Nave R$5.700.000.00 -14.53%
15| BSB R$10.000.000.00 -100.94%
Meédia das propostas | R$4.976.704.46
30% da média R$1.493.011.34
Valor limite R$3.483.693.12
Item 3 R$6.000.000
Ordem Empresa Valor do Lance | Percentual em relagio a média das propostas
1 | Martins R$3.769.000,00 23.06%
2 | Tambau R$3.789.000.00 22,65%
3 | Potenza R$3.834.000,00 21.74%
4 | Lider R$3.844.000.,00 21,53%
5 | Unica R$3.900.000.00 20.39%
6 | Murano R$4.277.57491 12,68%
7 | Unicon R$4.269.000.00 12.86%
8 | Criterio R$4.680.000.00 4.47%
9 FS R$4.800.000.00 2.02%
10 | Duppla R$4.800.000,00 2,02%
11 | MDM R$5.420.064.00 -10.64%
12 | Sup R$5.500.000,00 -12,27%
13 | Imprecar R$5.700.000.00 -16.36%
14 | BSB R$10.000.000.00 -104.13%
|
Meédia das propostas | R$4.898.759.92 |
30% da media R$1.469.627.98 |
Valor limite R$3.429.131.95 |
ftem 6 RS6.000.000
Ordei.s Empresa Valor do Lance | Percentual em relagdo a média das propostas
1 | Martins R$4.139.000,00 13.02%
2 | Unica R$4.150.000,00 12.79%
3 | Carvalho R$4.199.000.00 11,76%
4 | Tambau R$4.200.000.00 11.74%
5 | Murano R$4.277.574 .91 10,11%
6 | Lider R$4.300.000,00 9.63%
7 | Unicon R$4.520.000.00 5.01%
8 | Duppla R$4.740.000,00 0,39%
9| FS R$4.800.000,00 -0.87%
10 | Critério R$4.940.000,00 -3.82%
11 | Ascon R$4.980.000.00 -4.66%
12 | MDM R$5.230.992,00 -9.93%
13 | Sup R$5.500.000.00 -15.58%
14 | Imprecar R$5.700.000.00 -19.79%
15 | Nave R$5.700.000,00 -19.79%

Meédia das propostas

R$4.758.437.79

30% da média

R$1.427.531.34

Valor limite

R$3.330.906.46
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Desta forma, comprovado o erro de interpretacio (ou de cdlculo) da Solicitante, torna-se
improcedente todas as demais afirmacdes e solicitagdes baseadas na afirmacio inicial.

Cabe ressaltar, no entanto, que a propria apresentacido da composigdo de custos prevista no
Item 14.6 do Edital ja &, por si sd, considerada como uma diligéncia no quesito exequibilidade, mas
lembramos aqui que a desqualificaciio de uma proposta e/ou desclassifica¢do de uma empresa so6
sera feita baseada em Itens previstos no Edital , ou ainda nas Leis que regem o certame ora
realizado.

Por fim, esperando ter dirimido as dividas levantadas. nos colocando a disposigdo para
eventuais esclarecimentos que venham a se desenvolver durante o processo.

Atenciosamente,

Dja Maﬁlhﬁe(%rénﬁéo%to

Engenheiro Civil CREA 0202192440

Roany 1Zidoro Soares Alves
Secretario Municipal de Infraestrutura
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